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Protokół nr 32/22
z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych Rady Miasta Wałcz, 
które odbyło się w dniu 25.08.2022 roku 
===================================================================
1. Otwarcie posiedzenia. 
Posiedzenie Komisji z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość (zdalny tryb obradowania) otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji – Piotr Romanowski witając wszystkich obecnych członków Komisji oraz zaproszone osoby.

2. Stwierdzenie quorum.
Przewodniczący Komisji stwierdził, iż na 8 członków Komisji obecnych jest 7 członków, co stanowi quorum i uprawnia Komisję do wydawania prawomocnych opinii. (Nieobecna Radna Kamila Trojanowska)
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

3. Przyjęcie porządku posiedzenia Komisji.
Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi do porządku posiedzenia Komisji?

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie porządku posiedzenia Komisji:

Głosowanie:
		obecnych 	- 7
		za 		- 7 

po czym stwierdził, że Komisja przyjęła porządek posiedzenia.

Przedstawia się on następująco:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie porządku posiedzenia Komisji.
4. Opinie na temat przedłożonych projektów uchwał:
1) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działka przy Al. Zdobywców Wału Pomorskiego),
2) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działki pomiędzy 
ul. Kołobrzeską a ul. Nowomiejską),
3) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej (działka przy ul. Bydgoskiej),
4) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działki pomiędzy 
ul. Budowlanych a ul. Południową),
5) w sprawie zmian w budżecie miasta na 2022 r.,
6) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Wałcz na lata 2022 – 2029,
7) w sprawie powołania Komisji doraźnej do wypracowania nazwy ronda. 
5. Sprawy bieżące i wolne głosy.
6. Zakończenie posiedzenia Komisji.

4. Opinie na temat przedłożonych projektów uchwał:
1) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działka przy Al. Zdobywców Wału Pomorskiego)
W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 7
głosujących 	- 6
	za 		- 3
	przeciw		- 0
wstrzym. się	- 3 

po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

2) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działki pomiędzy 
ul. Kołobrzeską a ul. Nowomiejską)
Radny Bartosz Ćmiel zapytał, czy wszystkie działki będą sprzedane jednej firmie i czy będą przeznaczone pod budownictwo mieszkalne jednorodzinne, czy będą tam budynki usługowe?
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że część gruntów, która jest przewidziana do sprzedaży, jest w planie miejscowym przeznaczona jako tereny usługowe. Kierownictwo nie planuje zmiany planu. Inwestor zna zapisy planu. 
Radna Katarzyna Wilczyńska zapytała, czy budynki będą miały jednakową formę? 
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że zapisy planu miejscowego określają warunki zabudowy, ale nie narzucają precyzyjnie, mówią tylko o parametrach zabudowy. Jest całkiem spora dowolność w tym jaki parametr zabudowy wybierze właściciel i jaki konkretny projekt zacznie realizować. 
Naczelnik Wydziału GN Lucyna Kabs dopowiedziała, że działki sprzedawane na tym terenie to 123 działki do sprzedaży oraz jedna większa działka usługowa i w tym jest 17 działek przeznczonych pod zabudowę mieszkaniowo-usługową. Jeśli chodzi o kwestie planu miejscowego, to on ściśle określa jaka forma zabudowy może tam powstać. Jeżeli chodzi 
o kwestie zabudowy jednorodzinnej mieszkalnej, to przewidziane tam są dachy jednospadowe lub dwuspadowe. Są kąty pochylenia połaci od 30 do 45 stopni. Podana jest liczba do dwóch, lub trzech kondygnacji. 
Radna Halina Kuch zapytała, dlaczego Burmistrz decyduje się w tak niepewnych czasach na sprzedaż tak ogromnej ilości działek?
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że podstawowym błędem jest powoływanie się w tym przypadku na inflację. To, że działki będą droższe nie oznacza, że więcej ludzi będzie stać na te działki, wręcz odwrotnie. Ceny działek osiągnęły obecnie wysoki, o ile nie maksymalny poziom cen. Zapytał Radną Kuch, po co w mieście są tereny inwestycyjne?
Radna Halina Kuch zapytała, czy to są działki inwestycyjne?
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że wszystkie grunty miejskie przeznaczone pod zabudowę produkcyjną, mieszkaniową, czy usługowe są potencjalnymi działkami inwestycyjnymi miasta. Inwestor kupuje grunt i inwestuje, zaczyna płacić podatki, których obecnie z tych gruntów nie pobierają. W tamtym miejscu nie będzie fabryki 
z podatkami od nieruchomości produkcyjnej tylko od budynków mieszkaniowych, bo taką funkcję określili w planie miejscowym, więc fajnie, żeby te podatki wpływały do budżetu, bo 
z tego jest budżet miasta, z podatków. Dodatkowym, obrotowym źródłem jest sprzedaż nieruchomości. Niestety sytuacja się trochę odwróciła. Wpływy z podatków nie pokrywają obecnie kosztów funkcjonowania, dlatego należy reperować budżet sprzedażą nieruchomości. 
Radna Halina Kuch powiedziała, że w jakimś procencie Burmistrz ma rację, ale tak czy inaczej nie może się zgodzić, żeby w tak niepewnych czasach wyzbywać się nieruchomości.
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski powiedział, że jeśli ten grunt nie zostanie sprzedany, to będzie za chwilę sporym kosztem dla miasta, bo żeby go sprzedawać, to trzeba będzie go najpierw uzbrajać. Ponadto to nie jest nawet 1/3 terenów, które miasto ma na „widełkach” na sprzedaż. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy Kierownictwo rozważało sprzedaż tego terenu 
w dwóch, czy trzech partiach? Jak wygląda proporcjonalnie wartość działek, czy metra kwadratowego działek, które teraz są sprzedawane w przetargach, do kwoty minimalnej 
w przetargu, która ma być początkiem tej sprzedaży?
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że początkowa cena jest wynikową wyceny nieruchomości, która będzie zlecona, po drugie, to jest cena rynkowa. To w jakich cenach i w ilu postąpieniach sprzedają działki jest różną wartością. W sprawie podziału działek, to wniosek inwestora był jasny. Sprzedaż tylko części może nie być interesująca dla inwestora. Rozmowa była jasna i konkretna. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że jego pytanie o podział jest spowodowane tym, że uruchomienie takiej ilości działek do sprzedaży oznacza duże pieniądze, ale jeśli podzieliliby te sektory na np. trzy mniejsze, to otwiera drzwi mniejszym inwestorom, którzy mogliby stanąć do tego przetargu.
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski odpowiedział, że budzi też olbrzymie ryzyko. Jeżeli inwestor ma przekalkulowane wydanie bardzo wysokiej kwoty, to podzielenie może znaczyć to, że nie traktujemy go poważnie jako inwestora. Jest ryzyko, że inwestor powie, „sprzedawajcie sobie, ja idę do sąsiada”. 
Naczelnik Wydziału GN Lucyna Kabs powiedziała, że jeżeli chodzi o kwestię sprzedawanych działek w tym rejonie, uzbrojonych w wodę i kanalizację oraz niektórych działek, gdzie jest doprowadzona energia elektryczna, to są one sprzedawane w granicach od 67 do 90 zł za metr kwadratowy netto. Wszystko jest zależne od tego, ile osób jest zainteresowanych daną nieruchomością. 
Odłączył Radny Maciej Goszczyński 
(Obecnych 6 Radnych)

W związku z brakiem innych pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 6
	za 		- 3
	przeciw		- 0
wstrzym. się	- 3 

po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

3) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej (działka przy ul. Bydgoskiej)

W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 6
	za 		- 4
	przeciw		- 0
wstrzym. się	- 2 

po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Dołączył Radny Maciej Goszczyński 
(Obecnych 7 Radnych)

4) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości (działki pomiędzy 
ul. Budowlanych a ul. Południową)
Przewodniczący Komisji zapytał o konsekwencje sprzedaży tej działki. Czy uzgodnione jest jakieś ogrodzenie, czy zabezpieczenie, żeby hałasy nie przenosiły się na sąsiednie budynki?
Naczelnik Wydziału GN Lucyna Kabs powiedziała, że te działki objęte są zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z planem miejscowym działki przeznaczone są pod zabudowę produkcyjną składów i magazynów. Jeżeli chodzi o istniejącą zabudowę, to do tej pory prowadzone były tam działalności gospodarcze, więc osoby, które tam mieszkały i prowadziły działalność, miały świadomość tego, że znajdują się na terenie zarówno zabudowy usługowej jak i produkcyjnej. W planie nie ma nic na temat tworzenia barier czy ewentualnej zieleni, która miałby prowadzić do niwelacji hałasów.

W związku z brakiem innych pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 7
	za 		- 7
	
po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

5) w sprawie zmian w budżecie miasta na 2022 r.
Skarbnik Miasta Aneta Rybak wprowadziła w imieniu Burmistrza autopoprawkę dotyczącą zawiadomienia, które wpłynęło 11 sierpnia bieżącego roku i w tym dniu zostało podpisane przez Ministra Finansów dotyczące zwiększenia subwencji oświatowej o 261 302 zł. Kwota ta dotyczy zabezpieczenia środków na zatrudnienie nauczycieli, pedagogów specjalnych, psychologów oraz innych specjalistów. Zwiększenie to znalazło odzwierciedlenie 
w zwiększeniu dochodów bieżących oraz zwiększono tą autopoprawką wydatki bieżące.

W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały z autopoprawką: 

Głosowanie:
obecnych 	- 7
	za 		- 4
	przeciw		- 0
wstrzym. się	- 3 

po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały 
z autopoprawką.

6) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Wałcz na lata 2022 – 2031
W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 7
	za 		- 4
	przeciw		- 0
wstrzym. się	- 3

po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
 
7) w sprawie powołania Komisji doraźnej do wypracowania nazwy ronda. 
W związku z brakiem pytań Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. projektu uchwały: 

Głosowanie:
obecnych 	- 7
	za 		- 7
	
po czym stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.  

5. Sprawy bieżące i wolne głosy.

Radny Krzysztof Piotrowski zapytał, jakim odpadem komunalnym są światłowody i gdzie powinny się znajdować?
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba odpowiedział, że pracownik Wydziału zajmował się tym tematem. Problem jest szerszy, ponieważ chodzi o osobę, która prowadzi działalność gospodarczą i na dzień dzisiejszy sprawa jest w toku.
Radny Krzysztof Piotrowski zapytał, jak to wygląda? Czy ta osoba ma znosić to do domu? 
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba odpowiedział, że odpad komunalny powstaje 
w gospodarstwie domowym lub jest podobny. Nie można stwierdzić, że odpad światłowodu jest odpadem podobnym do komunalnego i przedsiębiorca powinien podpisać umowę z firmą wywozową. Jaka ilość i skąd to jest przynoszone, to jest druga sprawa, ale to nie jest odpad komunalny.
Radny Bartosz Ćmiel powiedział, że światłowody tak jak inne kable podlegają przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zużytym sprzęcie elektronicznym i elektrycznym.
Radny Maciej Goszczyński poruszył temat opłat za odpady od przedsiębiorców w kontekście doprecyzowania zapisów mówiących o przeliczaniu opłaty pod kątem metrażu i o workach 
60 litrowych. Z pisma otrzymanego z Wydziału GKD wynika, że skala tego zjawiska w mieście jest znikoma. 
Naczelnik Wydziału Janusz Zaremba powiedział, że dobrze, że temat został zaczęty na Komisjach, ale Urząd musi się do niego przygotować. Trzeba sprawdzić, czy można zrobić coś takiego, co będzie mogło być zrealizowane w nieruchomościach poza systemem. Zapytał, czy to chodzi tylko o powierzchnie usługowe, czy również o handlowe? Poprosił Radnego Goszczyńskiego o sformułowanie tego na piśmie.
Radny Maciej Goszczyński powiedział, że mówią o 60 litrach i wczoraj z ust Naczelnika wybrzmiało, że 60 litrów miało ułatwić sposób rozliczenia wynikającego z metrażu. Czyli może być pojemnik 240 l i 60 l, jeżeli z metrażu wynika, że powinno być 300 litrów na lokal. Jego intencją jest tylko to, żeby w związku z tym, że te 60 litrów funkcjonuje i jest ułatwieniem naliczania opłaty, można było naliczać opłaty również od tych 20 metrów dla pojemnika 
60 litrowego, a nie już 120 litrowego, czyli niezgodnego z ilością zajmowanych metrów.
Naczelnik Wydziału Janusz Zaremba powiedział, że rozumie intencję Radnego, tylko cały czas podkreśla, że zrobią przepis, którego nie będzie mógł zrealizować wykonawca poza systemem. W systemie pojemnik wyliczany jest zbiorczo. Faktycznie na lokal przypada ileś litrów, ale robione jest to zbiorczo i wychodzi np. kontener 1100, albo 3 razy 240. Gdzieś tam w wyliczeniach jest ten worek 60 litrowy, ale fizycznie go nie ma. Problem jest z rozpoczęciem, jeśli jest tylko te 60 litrów.
Radny Maciej Goszczyński powiedział, że dokładnie o to chodzi, że w tym zbiorczym zestawieniu również funkcjonuje lokal 20 metrowy, który w tym wyliczeniu powinien być liczony jako 60 litrów, a nie 120. Czyli finalnie będzie pojemnik 1100 litrów, nie będzie 
60 litrowego, ale w rozliczeniu finansowym tak.
Naczelnik Wydziału Janusz Zaremba powiedział, że Radny ma rację, że to tak może zafunkcjonować, jeśli zrobią minimalną ilość 60 litrów, ale to zafunkcjonuje w systemie gminy, a nie zafunkcjonuje poza tym systemem, a regulamin dotyczy całego miasta, nie tylko systemu gminnego. 
Radny Maciej Goszczyński powiedział, że regulamin nie wykluczy tego, że jeżeli ktoś poza systemem nie ma możliwości zawarcia umowy na 60 litrów, to będzie musiał zawrzeć ją na 
120 litrów. To jest jego prywatna sprawa. 
Naczelnik Wydziału Janusz Zaremba powiedział, że dzisiaj nie odpowie na pytanie, czy jest to możliwe. To trzeba przedyskutować z Radcą Prawnym. Nie znaleźli nigdzie uchwały, która zaczynałaby się od pojemnika 60 litrów, wszystkie zaczynają się od wielkości 120 litrów. 
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski powiedział, że co do zasady wprowadzenia mniejszej opłaty dla najmniejszych, mają wspólne stanowisko i on się z nim zgadza. Pan Naczelnik mówi o tym, że jest problem techniczny polegający na braku worka 60 litrowego dla tych, którzy nie są w systemie gminy i podpisują umowy prywatnie z firmą wywozową. Wprowadzony regulamin dotyczy natomiast wszystkich: tych którzy są w systemie, i tych, którzy są poza nim. Rozpoczęcie liczenia od 60 litrów powoduje techniczny problem, bo żadna firma nie podpisze umowy na taki odbiór, ponieważ nie mają takich kubłów. Firmy będą chciały startować od 120 litrów. Będzie to niesprawiedliwość dla różnych firm. 
Radny Maciej Goszczyński powiedział, że wpływ mają na to co jest w systemie, a na to co jest poza nim już nie. Są firmy, z których metrażu wynika, że powinny zgodnie z regulaminem płacić za pojemniki o pojemności np. 5000 litrów. Są firmy tej samej powierzchni, które zawierają umowę prywatnie z odbiorcą i płacą 1/5 tej kwoty. Tu też jest niesprawiedliwość. Skoro funkcjonuje 60 litrów, to trzeba spowodować żeby zgodnie ze stanem faktycznym było to naliczane.
Burmistrz Miasta Maciej Żebrowski powiedział, że osoby, które płacą zaniżoną opłatę łamią prawo.
Radny Maciej Goszczyński poprosił o wyjaśnienie, skąd się bierze to, że np. stawka dzisiaj obowiązująca za 120 l. - 10 zł jest mnożona przez współczynnik 4,33 i to jest 43,30 zł, Taki zapis Pan Burmistrz podpisał i pokazał w zestawieniu tabelarycznym, ale finalnie konsument płaci stawkę powiększoną o stawkę VAT. Z czego to wynika? Dlaczego jest tak, że w tej samej uchwale jest stawka dla mieszkańców płacona od osoby 35 zł i tyle jest faktycznie płacone, a przy pojemniku 120 litrowym jest 43,30 zł, a finalnie płaci się 52 zł z groszami. Dlaczego ta kwota jest powiększona? 
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba powiedział, że podejrzewa, że we wszystkich samorządach jest doliczany podatek VAT. Było to rozpatrywane i jest to zgodne z przepisami.
Radny Maciej Goszczyński powiedział, że nie twierdzi, że jest to niezgodne z przepisami, tylko mówi o tym, że faktyczna kwota, którą płaci konsument jest inna niż przedstawiona.
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba powiedział, że wyliczone koszty, które miałyby zabezpieczyć odbiór i zagospodarowanie wyliczone są w tej kwocie, a podatki są poza gminą. 
Radny Krzysztof Piotrowski powiedział, że to jest tak proste, że nie wie z czego robiony jest problem skoro jest mnożnik 60 litrów, a tych zakładów jest tak mało, że można je policzyć na palcach jednej ręki, a nie można dojść do konsensusu. To kompletnie nie uderzy w budżet. Po prostu trzeba dostosować mnożnik do kwoty bazowej i koniec tematu.
Radny Maciej Goszczyński zapytał, czy wykreślenie z regulaminu zapisu o tym, że minimalną pojemnością pojemnika jest 120 litrów, będzie wystarczające, żeby doprowadzić do sytuacji, 
o której mówią?
Odłączył Radny Bartosz Ćmiel
(obecnych 6 Radnych)

Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba odpowiedział, że już wspominał, że to jest temat dla Radcy Prawnego. Nigdzie w Polsce nie znaleźli uchwały, która zaczyna się od 60 litrów. 
Przewodniczący Komisji zasugerował, aby te 60 litrów wyregulować częstotliwością odbioru. Przy zmniejszonej częstotliwości odbioru zwiększa się zakres, więc zamiast odbierać co tydzień 60 litrów odbierane będzie raz na dwa tygodnie 120 litrów.
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba odpowiedział, że w uchwale nie mogą wpisać, że z tej nieruchomości odbierają odpady dwa razy, a z tego zakładu raz. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że mówi o nieruchomości poza systemem. 
Odłączyła Radna Halina Kuch
(obecnych 5 Radnych)

Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba powiedział, że ze strony Urzędu nie ma złej woli, potrzebują tylko czasu, żeby się nad tym zastanowić. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy weryfikowano temat odbiorów systemowych z ogrodów działkowych.
Naczelnik Wydziału GKD Janusz Zaremba odpowiedział, że nie, ponieważ nie otrzymali 
z ogrodów działkowych  informacji w spawie ilości wywiezionych odpadów na przestrzeni trzech lat. Trzeba poczynić do tego jakieś wyliczenia, rozmowy z ogrodami i przygotować projekt uchwały.

6. Zakończenie posiedzenia Komisji.

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji podziękował jej członkom za udział w posiedzeniu i zamknął posiedzenie Komisji. 
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Protokółowała:                                                     
Patrycja Kamczycka
Z-ca Naczelnika Wydziału Organizacyjnego
Wałcz, dnia 16.11.2022 r.
8

